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I. DESARROLLO HISTORICO 
. 
La cuesti6n de la relaci6n entre derecho internacional humanitario (DIH) 
y Ia Organizaci6n de las Naciones Unidas (ONU) noes nueva. Ya se plante6 en 
1950, cuando la Asamblea General (AG) autoriz6 a los Estados miembros a 
ayudar a Corea del Sur. En aquella oportunidad ante Ia solicitud del Co mite In-
ternacional de Ia Cruz Raja (CICR) de que las partes en el conflicto aplicaran 
de facto los principios humanitarios para asistir a las vfcti1nas del conflicto ar-
mada y especialn1ente el art. 3, comun de los cuatro Convenios, el comandante 
de las fuerzas respondi6 que ten fa instrucciones de atenerse a los principios hu-
manitarios de los Convenios de Ginebra, pero que no tenia ni autoridad para 
aceptar ni medias para garantizar asumir las responsabilidades que incun1ben 
a los pafses soberanos 1. 
Tuvieron que pasar cuarenta afios para que una situaci6n sin1ilar a Ia de 
Corea volviera a repetirse: fue el caso de ]a guerra del Golfo, entre Irak que 
habfa invadido Kuwait el 1 ode agosto de 1990 y una coalici6n de Estados li-
derada por los Estados Unidos de America. Pero hubo una diferencia: Ia acci6n 
necesaria para rest&blecer lapaz y seguridad internacionales no fue esta vez an-
torizada por la AG sino decidida por el Consejo de Seguridad (CS), en uso de 
las co1npetencias que la Carta le atribuye. 
Por otro lado, a lo largo de esos cuarenta anos tu vieron desarrollo unos or-
ganismos subsidiarios del CS creados para cada caso: las Operaciones de Man-
1 Conf. Inforn1e del "Sin1posio sohre Acci6n Htunanitaria y Opcraciones de ~1antenimiento de 
la Paz". CJCR. Ginebra, J 994. p. 41. 
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tenimiento de laPaz, conocidas por el gran publico como los Cascos Azules de 
la ONU. Estas operaciones se fueron definiendo cada vez con mayor precision 
basta poder distinguir siempre en ellas los siguientes elementos: 
- Se envfan a solicitud o con aceptaci6n de las partes en co:1flicto. 
- El CS les define su mandata y su plazo. 
- Estan dirigidas operativamente por la Secretarfa General (SG). 
- Su personal y equipo son aportados voluntaria y transitoriamente por 
Estados miembros y quedan bajo el mando de la ONU. No constituyen una 
fuerza permanente de Ia Organizaci6n. 
-El uso de la fuerza que pueden hacer esta Iimitado a Ia defensa propia, 
y, por Io tanto, no incluye la imposici6n coercitiva del mandata de Ia operaci6n. 
- Se despliegan una vez que se ha alcanzado algun tipo de acuerdo de 
cese de fuego entre los contendientes. -
- El mandata puede ser muy variado: yigilar Ia separaci6n de las tropas, 
asistir en la retirada de las facciones , hacer observar e] respeto de las lfneas 
' 
fronterizas, supervisar el desanne, patrullar una zona desn1i litarizada, etc. De 
este modo colaboran para evitar una reanudaci6n de las hosti I idades, pese a que 
el conflicto principal puede quedar subyacente y sin solucionar. 
-Manti en en una cabal imparcialidad. 
A este tipo de operaciones las denominaremos de prirnera generaci6n. De 
las 15 operaciones actual mente en desaiTollo, la mayorfa responde a esta tipolo-
gfa. Las mas chisicas son la UNMOGIP, una misi6n de observadores militares que 
veri fica I a zona desmilitarizada entre la India y Pakistan, la UNFICYP en Chi pre, 
cuya misi6n es mantener Ia separaci6n establecida en una zona de amortiguaci6n 
que separa a grecochipriotas de turcochipriotas en Ia mencionada isla, la UN-
DOF, tambien de observadores militares en las alturas del Golan, etc. 
En Ia decada de los '70 se hizo una interpretacion amplia de la defensa 
propia, que incluy6 "la resistencia a los intentos, mediante el uso de la fuerza, 
de impedirle [ala operaci6n] el desempefio de sus funciones". Esta aplicaci6n 
extend ida de Ia defensa pro pia fue util izada en pocas ocasiones y se dirigi6 mas 
bien contra individuos aislados o bandas de delincuentes que atacaron a las 
fuerzas. Un uso de la misma lo encontramos en el mandata de I a terminada MI-
.1' 
NURCA (Misi6n de las Naciones Unidas en la Republica de Africa Central), 
que fue autorizada a totnar la acciones necesarias para garantizar su seguridad 
y libertad de movimiento 2. 
Cuando comenzaron a desplegarse las que podrfamos calificar como 
Operaciones de Segunda Generaci6n, tatnpoco se plantearon demasiadas difi-
cultades en su relaci6n con el DIH, puesto que las mismas surgieron para dar 
respuesta a necesidades corno el fortalecimiento de las instituciones, el fomen-
') 
- Con f. res. 1169/ 1998. 
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to de la participaci6n polftica, Ia protecci6n de los derechos de las minorfas, ]a 
organizaci6n de elecciones, la promoc.i6n del desatTollo econ6mico y social, Ia 
atenci6n de Ia poblaci6n en casos de desastres naturales, la prestacion de asis-
tencia humanitaria, etc. 
Los fines perseguidos por estas Operaciones de Segunda Generacion no 
eliminan el componente militar. Por lo general, el misn1o sigue siendo priori-
tario, pues se precisa mantener un mfnimo de paz y orden para poner en pnictica 
las actividades que hacen directatnente ala mision encon1endada, pero enfrentan 
Ia dificultad de que las fuerzas policiales y de seguridad locales suelen ser inexis-
tentes o padecer graves probletnas de operatividad. Casos paradigmaticos fueron 
Ia UNTAC que organiz6las elecciones y la reconstituci6n del pafs en Camboya, 
entre marzo de 1992 y septietnbre de 1993, y Ia ONUSAL que entre julio de 1991 
y abril de 1995 colaboro en El Salvador con el desarme de Ia guerrilla, la rein-
serci6n social de los insurgentes, Ia supervi sion de las elecciones, etc. Actual-
mente, aunque muy reducida, subsiste Ia MINURSO, cuya mision es vigilar la 
organi.zacion de un referendunz en el Sahara Occidental. Por su parte Ia MO-
NUC (Congo) que en 1999 comenz6 como una operacion de verificaci6n del 
cese del fuego, sin perder esa condicion recibio en febrero de 2000 una amplia-
ci6n de su mandata que la transform6 en una de segunda generacion, pues le 
fueron atribuidas competencias para diversas tareas de asistencia humanitaria 
a favor de la poblaci6n mas vulnerable, desplegar expertos para lograr el des-
minado, colaborar con el faci litador del dialogo nacional, etc. 3. 
Notese, en cualquier caso, que las operaciones de primera y segunda ge-
neraci6n pueden encajar bastante bien en los terminos del capitulo VI de Ia Car-
ta, como una herramienta que, si bien no solucionara la controversia, ayudara 
a que se puedan poner en practica los medios pacfficos que permitan arreglarla. 
Tratara de crear un espacio para que sean los mismos antagonistas los que cons-
truyan lapaz. 
Fueron, sobre todo, las dificultades encontradas para Ia puesta en practica 
de la ejecucion de las operaciones de segunda generaci6n, las que hicieron na-
cer otro tipo de operaciones que, aunque mantuvieron durante un tiempo el 
nombre de Operaciones de Paz, fueron de una naturaleza distinta. Estas opera-
ciones nose diferenciaron de las de prin1era y segunda generacion por sus fines, 
sino por dos caracterfsticas: 
-no haber sido solicitadas por las partes en conflicto, o solo haber tenido 
un consentimiento formal, pero noel real de quienes detentaban el poder efec-
tivo en el territorio (fue el caso de la UN OS OM I desplegada en Son1alfa porIa 
res. 751/1992 del CS); 
3 Con f. res. 1279/J 999. 
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- tener la posibilidad de emplear Ia coacci6n arn1ada para irnponer su 
mandata (fue el caso de Ia UNOSOM II, establecida por res. 814/1993 del CS). 
Hablar de estas operaciones corno de tercera generaci6n tiene sentido des-
de un punta de vista de desarrollo hist6rico, pero no significa una continuidad 
con las tradicionales operaciones de mantenitniento de Ia paz puesto que el CS 
las ha establecido sien1pre "actuando en virtud del capftulo VII de Ia Carta" y 
por lo tanto definiendo previamente que Ia situaci6n que las hace necesarias es 
una amenaza a Ia paz, un quebrantarniento de Ia paz o un acto de agresi6n, se-
gun dispone el att. 39, Carta de Ia ONU. 
Hubo, aden1as, algunos ejen1plos de operaciones que nacieron como de 
prin1era generaci6n pero sufrieron luego una modificaci6n sustancial, al ser au-
torizadas a usar Ia fuerza para imponer su rnandato. Por ejemplo, la UNPRO-
FOR (Fuerza de Protecci6n de las Naciones Unidas en los tetTitorios de Ia ex 
Yugoslavia) fue recibiendo sucesivas an1pliaciones de su mandata, hasta llegar 
a Ia res. 836/1993 que le pern1iti6 ton1ar las medidas necesarias, incluyendo el 
uso de Ia fuerza, para proteger los convoyes de asistencia humanitaria, repeler 
los botnbardeos contra areas seguras y hacer cumplir la prohibici6n de sobre-
vuelo. Estos cambios plantearon numerosos problemas pn.lcticos y jurfdicos: 
pi en sese en Ja logfstica tan complicada que necesitan las diferentes operaciones 
-que ante Ia variaci6n del mandata deben ser modificadas de un dfa para 
otro , yen el abrupto cambia de finalidad que sufrfan las tropas y que afectaba 
el Convenio de aportaci6n de fuerzas realizado entre el Estado contribuyente y 
Ia ONU. Est as transformaciones enturbiaron Ia distinci6n entre las operaciones 
de man ten i mien to de Ia paz del tipo tradicional y las que 11amaremos de esta-
blecimiento de la paz. 
En los ultirnos afios, los mandatos en cuanto al uso de Ia fuerza se han ido 
clarificando, mediante la introducci6n de elementos que los diferencian. Por ejem-
plo, Ia UNTAET (Administraci6n de Transici6n de las Naciones Unidas en Ti-
mor) se constituy6 en virtud del capftulo VII de Ia Carta y fue autorizada a "adoptar 
todas las medidas necesarias para cumplir su mandata" 4. En cambia Ia UNAM-
SIL (Misi6n de las NU en Sierra Leona) tiene una referencia aislada al capitulo VII 
en el nurnero 14 de lares. 1270/1999, en Ia cual se autoriza a que Ia operaci6n, en 
el ejercicio de su mandata, tome las acciones necesarias para asegurar la seguridad 
y libertad de tnovimientos de su personal, y · segun sus capacidades en el area 
donde esta desplegada se ocupe de proteger a los civiles que esten bajo amenaza 
intninente de violencia ffsica. Sirnilar indicaci6n esta incluida en el numero 8 de Ia 
res. 1291/2000 relativa a Ia MONUC (Congo). 
Para tern1inar con este panorama, resta referirnos a las autorizaciones 
otorgadas por el CS para que tropas que no estan bajo su mando puedan inter-
4 Res. CS 1272/1999, nro. 4. 
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veni r en un determinado contlicto o situacion grave. Por ejemplo, la muy conocida 
res. 678/1990 del CS, porIa que este autorizo el uso de la fuerza a todos los Estados 
que quisiesen colaborarparahacercumplir a Irak las resoluciones que Io obligaban 
a retirarse del tetTitorio kuwaitf ocupado. Genericamente se las suele denominar 
fuerzas de i mposici6n de Ia paz, pero ese non1bre noes muy preciso. Valga sefialar 
cotno n1uestras lares. 1167 ( 1998) que autoriza a constituir una unidad mixta en-
cargada de velar porIa seguridad del personal de Ia MONUT en Tayikistan. 0 Ia 
autorizacion otorgada a una fuerza n1ultinacional en I a res. 1 101 ( 1997), para ase-
gurar, bajo el capftulo VII de Ia Carta, se seguridad y libettad de movimiento a los 
efectos de brindar proteccion, facilitar Ia seguridad y distribucion de Ia asistencia 
humanitaria y crear un atnbiente seguro para las organizaciones internaciona-
les en Albania. 0 Ia autorizacion otorgada a los Estados mien1bros que coope-
raban con el SG en su intento de llevar asistencia humanitaria ala region Este 
del por entonces Zaire n1ediante Ia res. I 080/1996, para que usaran todos los 
n1edios necesarios y asf alcanzar ese fin. 0 Ia curiosa legitimaci6n otorgada a 
posteriori Hamada "presencia internacional de seguridad" en Kosovo, que, en-
tre otras facultacles, tiene Ia de imponer I a cesacion del fuego y mantener el or-
den y Ia seguridad publicas, segun dice Ia res. 1244/1999, tareas que solo se 
pueden realizar eficazmente si se posee capacidad de coercion. 
II. ESQUEMA DE SITUACION FRENTE AL DIH 
En sfntesis: a grandes rasgos, hay tres ubicaciones posibles de las opera-
ciones de Ia ONU ante el DIH: 
a) Las operaciones de primera y segunda generacion (estas ultimas mili-
tares o no), cuyas caracterfsticas determinan que en un primer vistazo sus 
integrantes solo puedan ser considerados como personas protegidas por los 
Convenios de Ginebra y sus dos Protocolos, y no como sujetos que se encuen-
tren en situacion de tener que aplicarlos, ya que no participan directamente en 
los enfrentamientos. Pueden ser objeto de hostilidades por las pattes en conflic-
to, ser apresados (piensese en lo ocurrido en 2001 a medio millar de Cascos 
Azules en Sierra Leona), privarseles de alimentos, ser obligados a desplazarse, 
etc., en definitiva ser vfctitnas de los combates. Pero lo que parece claro es que 
no integran las fuerzas arn1adas de un Estado y no son combatientes segun Io 
entiende el DIH convencional, puesto que el art. 43, Protocolo I expresa que 
"los n1ie1nbros de Ia fuerzas annadas de una parte en conflicto ... son comba-
tientes, es decir, tienen derecho a participar directan1ente en las hostilidades". 
Con esta ex presion se entiende que para ser combatiente hace falta estar dotado 
de facultades para intervenir en los ataques, condici6n que no se cumple en el 
caso de los Cascos Azules, que, como maximo solo pueden usar Ia fuerza arnla-
da en defensa propia lo que, obvian1ente, no es un modo directo de participa-
cion en la contienda. 
• 
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Debido a su pat1icular situaci6n, las personas que intervienen en una ope-
racion de mantenimiento de lapaz recibiran la protecci6n del DIH acorde a sus 
• • 
ctrcunstanctas: 
i) le son aplicables las normas que las ponen a resguardo de determinados 
medias y tnetodos de combate; ii) integran la categorfa de personas protegidas; 
iii) deben ser respetados los signos que los distinguen. 
En cambia, no les son aplicables las normas del Convenio sobre prisione-
ros de guerra, ya que no pueden entrar en esta figura porno ser combatientes ni 
partes en el conflicto. 
b) Las operaciones de tercera generaci6n . o de establecimiento de Ia 
paz . En este caso al estar facultadas para intervenir en e) conflicto utilizando 
las armas, deben necesariamente ajustar su comportamiento a las normas aplica-
bles a situaciones de lucha armada. Si asf no fuera, estas operaciones carecerian de 
If mites normativos que alejasen el peligro de Ia violaci6n de principios elen1enta-
les de justicia: Ia igualdad jurfdica de las partes, la buena fe, el respeto de derechos 
. 
esenciales de Ia persona humana. Y tatnbien se verfan a salvo de las normas que 
determinan Ia posibilidad de recibir sanciones en caso de que se produjesen 
esas violaciones. Se transformarfan en jugadores para los que todo vale. 
c) Finalmente, las tropas enviadas por Estados individual mente o for-
mando a] ianzas , o por organizaciones regionales con autorizaci6n del Con-
sejo de Seguridad para utilizar Ia fuerza en un conflicto, pero actuando bajo el 
mando de sus respectivos comandos, y no de la ONU. En este caso parece evi-
dente que la responsabilidad primordial en cuanto al cumplimiento del DIH co-
rresponde a los Estados, en consonancia con las obligaciones internacionales 
que hay an asumido, pero cabrfa una cierta obligaci6n o responsabilidad de la 
ONU respecto de estimular el respeto de principios elementales de humanidad. 
III. REFERENCIAS A LA ONU EN EL DIH 
El DIH convencional tiene solo dos referencias ala ONU, ambas en el 
Protocolo I. El art. 37 al describir Ia perfidia, incluye en esta el hecho de "simu-
lar que se posee un estatuto de protecci6n mediante el uso de signos, en1blemas 
o uniformes de las Naciones Unidas ode Estados neutrales ode otros Estados 
que no son parte en el conflicto". Seguidamente, el art. 38 indica que queda pro-
hibido hacer uso del emblen1a distintivo de las Naciones Unidas, salvo en los 
casos en que la organizaci6n lo autorice. Se puede apreciar que se menciona a 
Ia ONU en el mismo articulo que los Estados neutrales o que no participan en 
el conflicto. To memos nota que estaredacci6n es de 1977, afio en el que todavia 
las operaciones de mantenimiento de lapaz eran relativamente escasas y sus 
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IV. (,PUEDE SER LA ONU PARTE EN EL DIH CONVENCIONAL? 
No puede negarse que Ia actuaci6n de las operaciones de la ONU se reali-
za con frecuencia dentro del ambito tnaterial del DIH, o sea en el marco de un 
conflicto armada interno o internaciona1. Mientras se observa Ia condici6n del 
cese del fuego entre los contendientes para el despliegue de las operaciones los 
problemas son menores, pero cuando las operaciones se desarrollan en medio 
de los enfrentamientos o las fuerzas de Ia ONU participan de los n1ismos, el in-
telrogante planteado se agudiza. 
Es mas diffcil detenninar lo relativo al ambito de aplicaci6n personal del 
DIH convencional. Nos parece que, no obstante ser Ia ONU un sujeto de dere-
cho internacional, los instrumentos convencionales del DIH no le son directa-
mente aplicables porque: 
a) Desde un punto de vista formal, Ia ONU noes ni puede ser parte de los 
Convenios de Ginebra y los Protocolos Adicionales, puesto que en sus chiusu-
las no est a previsto que las organizaciones internacionales pueden lie gar a ser 
partes. 
b) Aun si se produjese una enmienda de los Convenios y Protocolos y se 
admitiese Ia patticipaci6n de organizaciones internacionales, Ia ONU no tiene 
los poderes judiciales y adn1in.istrati vas necesarios para cumplir muchas de las 
obligaciones impuestas en esos instrumentos, por ejetnplo, carece de jurisdic-
ci6n penal. 
c) A nivel practico la ONU puede recurrir ala fuerza, pero a nivel politico 
no es ni puede ser patte en un conflicto, puesto que actua en nombre de la co-
munidad internacional y su propia Jegiti mid ad dimana de este hecho. 
Estos tres argumentos pueden ser discutidos y de hecho lo han sido. Lo 
cierto es que Ia reflexi6n interna de Ia organizaci6n ha sido negativa en cuanto 
ala posibilidad de adherirse a los cuatro Convenios y los dos Protocolos. No 
existfa una voluntad polftica al respect a, y no s61o por cuestiones internas, sino 
tambien porque llevar este as unto a consideraci6n de Ia AG podrfa haber sig-
nificado iniciar una vasta discusi6n sobre algunos contenidos de los Convenios 
y Protocolos. 
En cambia, la ONU ha afirmado con frecuencia segun veremos ense-
guida que actuarfa de conformidad con el espfritu y los principios de los Con-
venios y Protocolos, en funci6n de cada caso y mientras el contenido y espfritu 
de esos principios estuviesen definidos con suficiente grado de aceptaci6n yes-
pecificidad. Noes diffcil entrever detras de esta afinnaci6n la voluntad de su-
jetarse a las nortnas consuetudinarias del DIH. 
Un principia de razonabilidad lleva a interpretar que Ia ONU esta vincu-
lada por aquellas norm as hutnanitarias de caracter consuetudinario que tenga la 
capacidad de observar, ya que forman parte del derecho internacional general 
yen consecuencia obligan a cualquier sujeto de derecho internacional que se 
• 
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introduzca en su a1nbito material de aplicaci6n. Esta interpretacion seve refor-
zada por el art. 1.2, Protocolo I 5• Creo no equivocarme al afirn1ar que Ia asf de-
norninada clausula Martens, tiene caracter consuetudinario y de ben observarla 
los individuos que participan en el coEfl icto, los que tienen tnando sobre esos 
individuos y las personas publicas nacionales o internacionales a cuyas fuerzas 
pe11enecen, sean elias regulares o irregulares. 
V. PRACTICA LEGISLATIV A DE LA ONU CON RELACION AL DIH 
Con1o respuesta a Ia legftima sol icitud del CICR de que las tropas puestas 
a disposicion de Ia ONU se atengan a los Convenios de Ginebra y a las otras 
norn1as del DIH, Ia Organizaci6n fue desatTollando una serie de instrumentos 
. . . , que examtnarernos a contllluacton. 
a) Reglamentos de Ia Fuerza. Docutnentos emanados de la SG que descri-
ben y determinan una serie de normas administrativas a las cuales se tiene que 
atener una operaci6n de mantenin1iento de Ia paz. En los afios cincuenta y se-
senta la formula incluida en esos regla1nentos era la siguiente: "La Fuerza ob-
servara los principios y e] espfritu de los Convenios generales aplicables ala 
conducta del personal mil itar". Con1o se puede apreciar, se trata de una referen-
cia generica que puede valer tanto para el DIH como para otras norn1as del atn-
bito castrense. 
b) Modelo de acuerdo entre las Naciones U nidas y los Estados miembros que 
apottan personal y equipo a operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento 
de Ia paz 6. Como las operaciones de Ia ONU se conforman con fuerzas annadas 
apottadas por los Estados miembros tnayoritariamente pattes de los Convenios 
de Ginebra y sus Protocolos se puede infetir que sus componentes recibieron 
instrucci6n para observar las normas del DIH, cotno parte del compromise que los 
Estados contrajeron al ratificarlos. Asf las cosas, el militar que con1pone una ope-
rae ion de la ONU deberfa llegar a esta habiendo recibido entrenamiento de su pafs 
de origen, tanto en las destrezas de la guetTa como en el respeto a las normas hu-
manitarias que la regulan. La obligacion primaria e indelegable de la instruccion 
en el DIH le cabe a los Estados que apo1tan los contingentes, yes por ello que en 
eltnodelo de acuerdo entre Ia ONU y el Estado miembro, que apotta personal y 
equipo a una operacion, se establecen las obligaciones de las tropas y del respec-
tivo gobierno mediante la siguiente clausula: 
-) '"En los casos no previ stos en el presente Protocol a o en otros acuerdos internacionales~ las per-
sonas civiles y los con1batientes qucdan bajo Ia protecci6n y el in1perio de los principios del derecho 
de gentes derivados de los usos establecidos, de los principios de hun1anidad y de los dictados de Ia con-
ciencia publica". 
6 Res. AG 461185. 23 de n1ayo de 1991. 
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"La operacion de las Naciones Unidas ... observani y respetani los princi-
pios y el espfritu de los Convenios y convenciones internacionales generales 
aplicables a Ia conducta del personal n1ilitar. Los instrun1entos intcrnacionales 
de refercncia comprenden los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 
1949 y sus Protocolos Adicionales del 8 de junio de 1977 y Ia Convenc16n de 
Ia Unesco para Ia Proteccion de los B ienes Culturales en Caso de Conflicto Ar-
mado del 14 de mayo de 1954. El Estado participante se asegurara, por consi-
guiente, de que los rnien1bros de su contingente nacional al servicio de la ope-
rae ion esten plenatnente informados de los principios y el espfritu de esos 
instrurnentos (n. 28)". 
Con1o se puecle observar, los Estados aportantes asun1en una obligaci6n 
convencional eli recta con Ia ONU, e indirecta con el Estado en cuyo tetTitorio 
va a actuar Ia operaci6n. Esto seve reforzado porque en ese n1ismo modelo de 
acuerdo se preve que Ia ONU obtendni del Est ado Ia seguridad de que ejercitani 
su jurisdicci6n por dclitos o infracciones cotnetidos por mie1nbros de sus con-
tingentes (n. 25); a su vez Ia ONU se cornprotnete a inforrnar al Estado del que 
sea nacional el acusado 7. 
c) Modelo de Estatuto de las Fuerzas s. Este instrumento que no hate-
nido una aplicaci6n tan extensa con1o el Modelo de Acuerdo al que aludin1os 
en el epfgrafe anterior se negocia y aprueba entre Ia ONU y el Estado en cuyo 
territorio se despliega Ia operacion, o con quien ejercite Ia autoridad en ese te-
rritorio. Dada Ia urgencia de bastantes operaciones, suelc suceder que se co-
mienza a negociar cuando Ia operacion ya ha sido desplegada. En varias oca-
siones el CS en sus resoluciones ha hecho llan1amientos para que se alcance Ia 
firn1a de este Estatuto 9. 
En 1992, a solicitud del CICR, Ia ONU acordcS incluir una disposici6n re-
lativa al DIH, porIa cual se compromete a que las actividades de Ia Fuerza en 
cuestion tendran Iugar respetando plenan1ente los principios y el espfritu de los 
Convenios internacionales generales a pi icables a Ia conducta del personaltni-
litar; a su vez el Estado en cuyo territorio se despliega la operaci6n, asun1e Ia 
obligaci6n cotTelativa de tratar a las fuerzas de Ia ONU respetando plenatnente 
los principios y el espfritu de los instrun1entos internaciona1es generales apli-
cables al trato debido al personal Il)ilitar. De allf en mas, esta chiusula se ha in-
7 Est a obligaci6n ha sido recoruada en varias oportunidadcs. Por cjen1plo. cl nun1ero 40 de Ia res. 
48/42 de Ia Asan1blea General. del 14 de n1arzo de 1994, pidc que los contingentes de n1anteni1niento 
de Ia paz de las Naciones U nidas est en plcnan1ente fan1iliarizados con los princip.ios y nonnas perti-
nentes del derecho internacional~ en particular con el derecho hun1anitario intcrnacional y los princi-
pios y prop6sitos de Ia Carta. 
8 Res. 45/594 de Ia Asa1nblca General. del 9 de octubre de 1990. 
9 Por ejcn1plo. res. 846/1993 constitutiva de Ia U NOf\.·1 UR~ res. 1246/1999 que establecc Ia 
UNAI\1ET. etc . 
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troducido en diversos acuerdos 10. Incluso en algunos Estatutos par ejemplo, 
los de 11INURSO y MINURCA an1bos de 1998 se dispuso que Ia ONU se 
asegurani que los n1iembros de la rnisi6n se conduzcan de manera de respetar 
no solatnente los principios y el espfritu, sino tarnbien los principios y las reg las 
de las convenciones internacionales relati vas a Ia conducta del personal n1ilitar. 
Posteriormente, el Boletfn del Secretario General relativo a Ia Observan-
cia del derecho internacional humanitario por las fuerzas de las Naciones Uni-
das 11 , detern1in6 que en estos estatutos Ia ONU se con1pro1netiera a velar por 
que Ia Fuerza real ice sus operaciones con plena informacion y respeto de los 
principios y norn1as de Bios Convenios generales" (s;c) aplicables al cornpor-
tan1iento del personal militar. Por cierto, Ia expresi6n utilizada para referirse al 
DIH convencional no parece Ia n1Lis feliz, pues su indeterminaci6n da Iugar a 
n1ultiples interpretaciones, y, aparenten1ente, no hubiera compl icado denlasia-
do referirse directamente a los cuatro Convenios de Ginebra, al Protocolo I, y 
quiza a otros Convenios que 1imitan arn1as o n1etodos de cotnbate y que tienen 
. 
. un amplio nivel de aceptacion entre los Estados. 
d) La Convenci6n sobre la Se~uridad del Personal de las Naciones Unidas 
. ~ 
y el Personal Asociado 12_ Preocupada por cl nun1ero cada vez mayor de ata-
ques contra el personal de Ia ONU o asociado a ella que causaban muertos y he-
ridos, la AG aprob6 en 1995 el texto de una Convene ion para protegerlos. Des-
de enero de 1999 esta en vigor y ya se han recibido 29 ratificaciones. 
Segun su art. I c) esta Convencion se aplica cuando la operacion este des-
tinada a n1antener o restablecer lapaz y la seguridad internacionales, o cuando 
el CS o la AG declare que existe un riesgo excepcional para la seguridad del 
personal que participa. Pero en cualquiera de los dos casos, no puede ser una 
operac16n del capitulo VII. Asf lo define claramente en el art. 2.2: 
"La presente Convene ion nose aplicara a las operaciones de las Naciones 
Unidas autorizadas por el Consejo de Seguridad corno medida coercitiva de 
confonnidad con el capitulo VII de ]a Carta de las Naciones Un.idas, en las que 
cualquier mien1bro del personal participe como con1batiente contra fuerzas ar-
madas organizadas, a las que se aplica el derecho relativo a los conflictos arma-
das internacionales". 
No deja de llamar Ia atenci6n Ia ultitna lfnea del articulo transcripto, pues-
to que establece que derecho se aphcara a una situaci6n que esta mas all a de su 
ambito material. 
Respecto de las operaciones que son objeto de su protecci6n, el at1. 8 de 
Ia Convenci6n define que el personal de ]as misn1as en caso de ser detenido o 
capturado, sera tratado de conformidad con las norn1as de derechos hun1anos 
10 Por ejemplo en el realizado entre Ia ONU y el gobierno de Haiti, celebrado el 9 de octubre de 
1993, en el cstablec ido entre la ONU y Ia Republica de Ruanda del 5 de novien1bre de 1993~ etc. 
11 Con f. i1~(ra e). 
12 Res. 49/59 de la Asamblea Generat del 17 de febrero de 1995. 
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universahnente reconocidas y con los principios y el espfritu de los Convenios 
de Ginebra de 1949. El mismo artfculo se guarda muy bien de referirse a1 per-
sonal detenido o capturado como prisionero de guerra; en ca1nbio, se re1nite 
primero a las normas de derechos humanos y despues a los principios y ales-
pfritu de los Convenios de Ginebra de 1949, o sea a las di sposiciones que ya son 
normas consuetudinarias. Esta interpretacion se ve reforzada porque no se 
mencionan los Protocolos, cuyo caracter consuetudinario especialn1ente el 
Protocolo II es aun discutido por algunos. 
A su vez, el art. 20 expresa que nada de lo dispuesto en Ia Convenci6n 
afectara a Ia aplicabilidad del derecho internacional hurnanitario en relaci6n 
con Ia protecci6n de las operaciones de Ia ONU, ni a Ia responsabilidad de ese 
personal de respetar ese derecho y esas normas. De esta manera esta adnlitien-
do que, ya sea por vfa convencional o por vfa consuetudinaria, hay reglas del 
DIH utilizables en el curso de una operaci6n de mantenimiento de Ia paz. 
Queda entonces aceptada no solo una subjetividad pas iva del personal de 
las ·operaciones de paz de Ia ONU (personas protegidas pero que no participan 
en las hostilidades) sino tam bien una obligaci6n activa de observancia. Sin em-
bargoes de lamentar que nose defina claramente qui en debe hacer observar el 
DIH y, eventual mente, aplicar su jurisdicci6n en casas de violaci6n al mi smo. 
Ante el silencio, cabe pensar que quien debe hacer cumplir el DIH y sancionar 
transgresiones, es el Estado que aport6 el contingente. 
e) Boletfn del Secretario General: Observancia del DIH por las fuerzas de 
las Naciones Unidas 13. Segun su Secc.i6n I, este Boletfn o Circular se 
aplica a las fuerzas de Ia ONU que realizan operaciones bajo su mando y con-
trol, cuando participan activamente como combatientes en situaciones de con-
flicto armada (no distingue si este es internacional o interno). Tambien se apli-
cani en acciones coercitivas o en operaciones de mantenimiento de la paz 
cuando esta permitido el uso de Ia fuerza en legftima defensa. Por lo tanto no 
caen bajo su ambito las ·operaciones autorizadas pore) CS en el capftulo VII 
pero ejecutadas por Estados o coaliciones que no estan bajo el mando de Ia 
ONU, en cuyo caso parecerfa que serfan de aplicaci6n directa las normas de 
DIH a las cuales esos Est ados esten obi igados. . 
El Boletfn ex plica en la Secci6n 2 que no pretende constituir una lista 
exhaustiva de principios y normas del DIH, y que por lo tanto no menoscaba la 
aplicaci6n de este ni de Ia legislaci6n nacional a Ia que esta sujeto el personal 
militar durante Ia operaci6n. 
Ya hemos hecho referencia a Ia Secci6n 3 sabre el Estatuto de las Fuer-
zas 14, pero allf mismo tam bien llama Ia atenci6n Ia tajante afirmaci6n de que 
13 Docun1cnto ST/SGB/ 1999/13, 6 de agosto de 1999. 
14 Conf. supra c). 
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aun en ausencia de un Estatuto, sera aplicable Ia obligaci6n de respetar los prin-
cipios y normas del DIH. El secretario general estarfa reforzando asi el requi-
sito de que los contingentes que aportan los Estados, esten debidarnente infor-
n1ados de Jos contenidos del DIH, y reafirn1a Ia obligaci6n de estos de hacerJo 
aplicar y llevar ante los tribunates de su pafs de origen las violaciones que se co-
nletan, lo que esta explfcitan1ente establecido en la Secci6n 4. 
En esa Secci6n, se podrfa haber aludido a una jurisdicci6n penal univer-
sal, sabre todo porque en Ia fecha de protnulgaci6n del Boletfn ya se estaba ne-
gociando el Estatuto de la Corte Penal Internacional. De todas 1naneras ahara 
--cuando dicho Estatuto ya ha entrada en vigor nada obsta Ia apl icaci6n de 
esajurisdicci6n internacional, con el caracter complernentario que los Estados 
ratificantes han querido darle. 
La Secci6n 5 se refiere a Ia protecci6n de Ia poblaci6n y bienes civiles. 
Contiene norn1as relativas a Ia distinci6n entre civiles y con1batientes y entre 
objetivos civiles y n1ilitares. Quedan prohibidos los ataques indiscrin1inados y 
las represalias. Estipula que las instalaciones y equipos n1ilitares de las opera-
ciones de 1nantenin1iento de Ia paz exclusivan1ente, no las operaciones coer-
citivas nose consideraran objetivos militares. Es de destacar que los diversos 
apartados de esta Secci6n estan tornados casi literaltnente de los arts. 48, 51 y 
58, Protocolo Adicional I. 
La Secci6n 6 repite la norma consuetudinaria de que el derecho a elegir 
rnedios y metodos de con1bate noes ilin1itado, tan1poco para Jas fuerzas de Ia 
ONU. Pat1iculannente excluye el uso de gases asfixiantes, t6xicos, metodos de 
guerra biol6gicos, balas explosivas, minas anti personal de fragmentos indetec-
tables, armas incendiarias, etc. Se extrafia Ia prohibici6n deluso de annas laser 
que causen ceguera. En cuanto a metodos, quedan interdictos los que causen 
sufri1nientos innecesarios, dafios graves y duraderos al n1edio ambiente, Ia ar-
den de que no haya sobrevivientes, el ataque a monu1nentos hist6ricos y al pa-
trinlonio cultural, Ia destrucci6n de bienes necesarios para I a supervivencia, de-
signar como objetivos militares las instalaciones que contengan fuerzas 
peligrosas, Ia aplicaci6n de represalias. Como se puede observar,-tan1bien estas 
disposiciones estan inspiradas o directamente tomadas del Protocolo I. 
La obligaci6n de tratar a los civiles y a las personas fuera de combate con 
humanidad y sin discriminaci6n esta prevista en Ia Secci6n 7, como asf tan1bien 
Ia protecci6n especial para n1u jeres y nifios. 
La Secci6n 8 se refiere al tratan1iento a las personas detenidas. No usa el 
termino prisionero de guerra, pero ren1ite a las disposiciones del Tercer Con-
venia de Ginebra, que se aplicani nzutatis n1utandi. Entre otras casas se ordena 
notificar sin den1ora a Ia Agencia Central de Busqueda del CICR. 
Una ultitna y Iarga Secci6n se des tina a recordar Ia obligatoriedad del res-
peto a los heridos, enfern1os, personaltnedico y de socorro, estableciendo el 
tratatniento de los heridos con humanidad, sin distinciones de caracter desfavo-
, 
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rable. Tan1bien hace referencia al respeto del en1blema de Ia Cruz Raja y de Ia 
Medial una Roja. 
f) La res. 1296/2000 del CS 15. Esta resolucion esta en su n1ayor parte de-
dicada a diversas exhortaciones relativas a Ia observancia del DIH por las par-
tes en un conflicto, pero tiene algunos contenidos de interes para nuestro tetna 
especffico. Concretamente afirma Ia intenci6n del CS de asegurar, donde sea 
posible, que las misiones de rnantenimiento de Ia paz tengan mandatos y recur-
sos adecuados para proteger a los civiles que se encuentren bajo amenaza de su-
frir un dafio ffsico inn1inente, incluyendo el refuerzo de Ia capacidad de Ia ONU 
para planear y desplegar rapidarnente personal de Olanteninliento de Ia paz, po-
Iicfa civil, ad1ninistradores y personal humanitario. Asin1ismo apunta que 
cuando sea apropiado, las misiones de mantenin1iento de Ia paz deberfan incluir 
un componente de difusion del DIH con1o asf tatnbien las operaciones regiona-
les de tnantenin1iento de Ia paz. 
Se destaca Ia intencion de otorgar capacidad a las fuerzas para proteger a 
civiles bajo amenaza de dano ffsico inminente, porque estarfadando una prime-
ra sefial de respuesta a uno de los interrogantes que pJantea la re.Jacion ONU-
DIH: las operaciones de la ONU (,pueden ode ben intervenir contra violaciones 
al DTH cotnetidas por otras fuerzas? Alguna interpretacion indica que en virtud 
del art. I, corn lin de los Convenios de Ginebra, las fuerzas de Ia ONU tienen el 
deber de actuar contra las violaciones al DIH. Ya hemos vista que en cuanto tal, 
Ia ONU no tendrfa una obligaci6n convencional, pues noes parte del plexo gi-
nebrino. Los contingentes de Ia operacion, en cuanto integrantes de las fuerzas 
armadas de Estados Parte de los cuatro Convenios de Ginebra, sf podrfan estar 
obligados; pero existen divergencias en Ia doctrina. Algunos estudios ace rca de 
Ia genesis de este artfculo hac en dudar de Ia intencion dellegislador de darle un 
alcance tan amplio. Otros opinan que se ha generado una evo1ucion en la inter-
pretacion y a pi icacion del art. 1, que lo llevarfa a transforn1arse en una norma 
de importancia fundamental y oponible erga onuzes 16• 
Podrfa suceder que el derecho y el deber de hacer respetar el DIH fuese 
parte expresa del n1andato de I a operaci6n. En algunas oportunidades el CS ha 
detern1inado que una violaci6n en gran esc ala de derechos hun1anos esenciales 
constituye una atnenaza a Ia paz y seguridad internacionales; podrfa suceder 
15 Res. CS 1 296/2000~ J 9 de abril de 2000. En parte, csta resoluci6n parece qucrer responder al 
llamado "Infon11e Brahimi" (res. A 55/305) que pcdfa que se supusiese "que el personal n1ilitar o po-
licial de n1antcnin1icnto de Ia paz de las Nacioncs Unidas que sea tcstigo de actos de violcncia contra 
civiles. esta autorizado a .intervenir con los n1edios a su dis posicion ... Sin en1bargo, las opcraciones que 
tengan un n1andato an1plio y expreso de protecci6n de civiles, deben tcner tan1bicn los rccursos cspe-
cfficos que nccesitan para desen1pcnar ese n1andato" (resun1en ejecutivo. p. 3). 
16 Conf.. por ejen1plo, BOISSON DE CHAZOURNES. Laurence- CONDORELI.I. Luigi. '~NueYa in-
terpretacion del art. I, conuln de los Convenios de Gincbra: protecci6n de los int~rcses colectivos"~ Re-
visra lnrernacional de Ia Cruz. Roja, nro. 153, n1arzo 2000, ps. 43/60. 
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entonces que el CS constituyese una operaci6n con un mandata especffica-
mente hun1anitario, que incluyera el deber de asegurar que las partes se com-
porten de acuerdo con el DIH. De hecho ha habido operaciones cuyo mandata 
hac fa referencia a vigilar el respeto al DIH, cotno fue el caso de Ia UNOMSIL (Sie-
rra Leona) 17• 
La cuesti6n se ton1a tnenos clara si Ia operaci6n no tiene ese mandata y seen-
cuentra con violaciones tlagrantes al DIH. En esos casas (,tiene el derecho y aun 
el deber de utilizar Ia fuerza para hacerlas cesar? Parecetia que hay un derecho im-
plfcito a reaccionar, no solo por eJ n1andato de Ia operaci6n sino tatnbien por los 
Convenios de Ginebra y porIa costumbre. Pero no hay una base legal evidente 
para sostener que existe un deber. Adetnas existen considerables dificultades 
pnicticas, sabre todo en el caso de que Ia prevenci6n de las violaciones al DIH 
vaya mas alla de una sitnple petici6n o intercesi6n. Cuando los abusos son sis-
tenlaticos harfa falta emprender operaciones de combate en gran escala, para 
las que quiza la fuerza no este ditnensionada. Y aun una simple intervenci6n 
podrfa ser interpretada como un abandono de Ia in1parcialidad de Ia operacion. 
Las expresiones de esta resolucion parecerfan estar marcando un primer 
paso en la acci6n de la ONU en favor de Ia aplicaci6n del DIH: la protecci6n de 
civiles que esten en pel'igro de sufrir un dafio ffsico inminente. Puede ser la pun-
ta de Ianza que perrnita luego amp liar el derecho y aun eJ deber de observar y 
hacer observar el DIH. 
VI. LA CORTE PENAL lNTERNACIONAL Y LA RES. 1422/2002 DEL CS 
No serf a adecuado terrT1inar este trabajo sin una breve referencia a Ia Corte 
Penal Internacional (CPI) y a una determinacion que respecto de ella y de las 
Operaciones de Paz de Ia ONU ha tornado el CS. No esta de mas tener ala vista 
que el 1 ode julio de 2002, con 76 ratificaciones y 139 firmas, entro en vigor el 
Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Internacional, que habfa sido aprobado el 
17 de julio de 1998. EI 11 de abril de 2002 se habfa reunido el numero mfnimo 
de ratificaciones necesarias para su entrada en vigor. 
Recordemos que, segun su Estatuto, Ia CPI tiene competencia respecto de 
. 
los crftnenes de genocidio, de lesa hun1anidad, de guerra y de agresi6n (art. 5). 
Los arts. 6 a 8 definen y tipifican los tres prin1eros tipos de crfmenes, que ne-
cesitan ser COlnplementados por los llan1ados ele1nentos de los crfn1enes, aun 
en elaboracion, los que deberan ser aprobados por una 1nayorfa de dos tercios 
de Ia Asatnblea de los Estados Parte. El critnen de agresi6n debe esperar otra 
definicion (arts. 121 y 123, Estatuto) para que Ia CPI encuentre las condiciones 
necesarias para el ejercicio de su competencia. 
17 Res.CSllSI/1998. 
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Noes nuestra intenci6n entrar en la descripci6n o consideracion del art. 8 
que enutnera, a los efectos del Estatuto, que se entiende por crfmenes de guerra. 
Solatnente diren1os que con Ia entrada en vigor del Tratado de Rotna y Ia pos-
terior elecci6n de su prin1era co1nposici6n, se estaba aproxitnando el rnotnento 
de vcr hecha realidad Ia existencia de un regimen internacional estable de re-
'-' 
presion para las violaciones tnas graves al DIH. 
Las presiones de varios Est ados encabezados por los Estados Unidos de 
America llevaron, durante Ia negociaci6n del Estatuto, a real izar bastantes 
concesiones por parte de quienes querfan unajuri sdicci6n penal internacional 
mas estricta, directa y efectiva. Aunque debido a esas cesiones Estados Unidos 
firn16 el Acta Final de Ia Conferencia de Ron1a, luego se fue hacienda 1nas evi-
dente su intenci6n de no ratificar el Tratado constitutivo de Ia CPI y mas tarde 
~el 6 de tnayo de 2002 comunic6 su intenci6n de no ser parte y "revoc6" la 
firma. 
No conforme con eso, Estados Unidos an1enaz6 con retirar su coopera-
ci6n en las Operaciones de Paz de las Naciones Unidas, ten1iendo que efectivos 
estadounidenses que participasen en esas operaciones y fuesen acusados deal-
gunos de los critnenes de cornpetencia de la CPI, fueran remitidos a ella por los 
Estados Parte del Estatuto en cuyo territorio se estuviesen desarrollando esas 
operaciones y se hubiesen cometido esos crfrnenes. 
Frente a ello, el CS etniti6 lares. 1422/2002 echando mano de Ia posibi-
lidad que otorga el art. 16, Estatuto de Roma: pedir a Ia CPI que no inicie ni pro-
siga, durante un perfodo de 12 n1eses, investigaciones o enjuiciamientos res-
. 
pecto de acciones u on1isiones relacionadas con operaciones establecidas o 
autorizadas por las Naciones Unidas y que entrafien Ia participaci6n de funcio-
narios, ex funcionarios , personal o anti guo personal de cualquier Estado que no 
sea parte en el Estatuto de Roma y aporte contingentes. Ademas expres6 Ia in-
tenci6n de renovar esta petici6n en las mismas condiciones ell ode julio de cada 
afio, durante el tiempo que sea necesario. 
Se trata, por cierto, de un balde de agua frfa sabre las expectativas que ha-
bfa generado Ia CPI de constituir un medio eficaz de represi6n a las graves vio-
laciones al DIH. Y la desilusi6n noes tanto por los casos que puedan dejar de 
ser llevados a esajurisdicci6n, sino porque se trata de Ia primera acci6n de la 
ONU frente a Ia naciente Corte, lo que indica las serias limitaciones sobre 
todo pol fticas pero tan1bien jurfdicas que debera enfrentar para ejercer sus 
funciones. 
• 
VII. CONCLUS lONES 
a) La evoluci6n crono16gica perrnite apreciar como es cada vez n1ayor el 
comprotniso de Ia ONU con el DIH y es de esperar que este cotnprorniso au-
tnente. 
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b) Las obligaciones convencionales respecto del DIH instrucci6n, difu-
si6n, aplicaci6n corresponden primeramente a los Estados que aportan con-
tingentes a una operaci6n de la ONU, los que de ben responder de esas obliga-
• 
ctones ante: 
-los otros Estados Parte de los Convenios y los protocolos; 
-Ia ONU, en funci6n del Acuerdo entre esta y los Estados que aportan 
personal y equipo; 
- el Estado donde se despl iega Ia operaci6n, en raz6n del Estatuto de Ia 
Fuerza y de Ia Convenci6n sabre Ia Seguridad del Personal de las Naciones 
Unidas y Asociado (en caso de ser parte). 
c) Tambien el Estado donde se desarrolla la operaci6n de mantenimiento 
de Ia paz tiene responsabilidades ante Ia ONU y los Estados que aportan con-
tingentes, por las obligaciones asumidas en el Estatuto de Ia Fuerza, en Ia Con-
vene ion sabre Ia Seguridad del Personal de las Naciones Unidas (en caso de ser 
parte) y ante los otros Estados Parte de los Convenios y Protocol as. 
d) La ONU tambien es responsable. Le incun1be verificar Ia correcta ca-
pacitaci6n y aplicaci6n del DIH de los contingentes que estan bajo su mando, 
pero no en funci6n de los Convenios de Ginebra y sus Protocol as, sino basada 
en las obligaciones que al respecto establece el DIH consuetudinario y las que 
ha asumido en el Boletfn del Secrctario General sabre Ia observancia del DIH 
por las fuerzas de Ia ONU. y en Ia Convenci6n sobre Seguridad del Personal. 
e) Quedan muchos interrogantes sin resolver relatives al DIH convencio-
nal. Por ejemplo, si una operaci6n del capftulo VII interviene en un Estado iSe 
podnin aplicar de iure las normas de Ia Cuarta Convenci6n de Ginebra, relati-
vas ala internaci6n de Ia poblaci6n civil? Jugara algun papel, en este caso, el 
hecho de que el Est ado hay a dado su consenti.miento al despl iegue de Ia opera-
cion? idebeni ser distinto el tratarniento que se de a los contingentes, en caso 
de que unos pertenezcan a Estados Parte de los Convenios de Ginebra y sus 
Protocolos o alguno de ellos y otros no? iPOdran existir operaciones de 
policfa o seguridad internacional que no queden cubiertas por el DIH? 
f) A Ia vista de los resultados de estos ultimos diez afios, los avances pa-
recen importantes. Se han logrado muchas definiciones y el impulse es penna-
nente ajuzgar porIa actividad de los diversos 6rganos de Ia ONU. Es de esperar 
que nose detenga y que la funci6n de mantener Ia paz y seguridad internacio-
nales de Ia Organizaci6n universal, se vea cada vez mas enriquecida con con-
tenidos hun1anitarios. Sin en1bargo, Ia res. 1422/2002 del CS no puede n1enos 
que implantar un sella de preocupaci6n en este panoran1a hasta ahara alenta-
dor, pues evidencia Ia debilidad polftica de Ia Organizaci6n que, acuciada por 
las necesidades rnateriales y htnnanas de las Operaciones de Paz, tiene que con-
ceder una especie de inmunidad internacional a los Estados que aporten contin-
gent_es y no sean partes del Estatuto de Rorna, prin1erajurisdicci6n universal y 
pennanente para reprin1ir las graves infracciones al DIH. 
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